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Museumsutstillinger 
på egne bein?

Hvis museene ønsker å bli tatt på alvor som en stemme 
i samfunnsdebatten, må de også ta høyde for at de vil 

bli vurdert som en stemme i samfunnet.

TEKST: SIGNY NORENDAL

Våren 2018 fikk Museumsnytt 200 000 
kroner fra Kulturrådet og 50 000 kro-
ner fra Fritt Ord til KAM-prosjektet: Kri-
tikk av museumsutstillinger. Prosjektet 
skulle utvikle og spre utstillingskritikken 
som sjanger, gjennom metodeutvikling, 
kompetanseheving og bidrag til en off-
entlig samtale om museumsutstillingers 
kvalitet. 

Alle kritikerne i KAM-prosjektet har 
bakgrunn fra enten museum, kritikk eller 
begge deler. I denne publikasjonen har 
de skrevet hver sin refleksjonsartikkel fra 
prosjektperioden hvor de diskuterer prob-
lemstillinger de har opplevd som sentrale 
underveis i prosjektet. Flere av tekstene 
overlapper i valg av problemstillinger. Det 
mener jeg er interessant: Prosjektet har 
på mange måter vært et nybrottsarbeid, 
og dette viser at anmelderne har støtt på 
mange av de samme utfordringene. Jeg 
tror også det kan bety at vi har vært inne 
på noe vesentlig.

 
MUSEENE SOM MAKTFAKTOR
Årlig bevilger Kulturdepartementet hal-
vannen milliard av skattekronene våre til 
norske museer. I 2018 var det ca. 2500 til-
gjengelige utstillinger i norske museer, og 
190 av disse var egenproduserte. Disse blir 
knapt tatt i av norsk presse, og aller minst 
med en kritisk penn.

Museene utgjør en maktfaktor i for-
midlingen av natur- og kulturhistorie. 
Likevel foregår det nær sagt ingen offent-
lig samtale om utstillingenes kvalitet, 
eller vurderinger av hvordan museene 
bidrar til meningsdannelse. Uten kritikk 

og vurderinger blir museenes makt i his-
torieskriving, vinkling og formidling, 
stående uten å bli korrigert eller utfordret.

Det er dette kritiske tomrommet som er 
motivasjonen bak KAM-prosjektet. Vi har 
ønsket å bidra til flere, bedre og mer leste 
museumsutstillingskritikker. Formålet er 
å øke den offentlige samtalen om muse-
umsutstillinger og å bidra til å fylle et hull.

ØVE, PRØVE, FEILE
I KAM har vi eksperimentert, samarbeidet 
og prøvd å utvikle kriterier for utstillings-
kritikk. Men først og fremst skulle vi øve, 
prøve og feile. Jeg tror mengdetreningen, 
for kritikerne men også for museene og 
leserne, er noe av det viktigste vi har fått 
til i dette prosjektet. 

Det er fortsatt et stykke igjen før vi kan 
si at vi har landet en veletablert muse-
umskritikk, og museums-Norge har litt 
igjen før institusjonene blir vant til å ta 
imot slik kritikk. Enda lenger er det nok 
til den gjengse museumsgjenger automa-
tisk tenker på å lete opp en anmeldelse før 
turen går til en museumsutstilling. 

KAM-prosjektet har likefullt begått fem-
ten utstillingskritikker i løpet av høsten 
2018 og våren 2019. Sammen med papirut-
gavens årlige fire, er Museumsnytts pro-
duksjon av utstillingskritikker i perioden 
dermed nesten femdoblet. Dette utgjør 
dessuten mesteparten av den samlede 
museumsutstillingskritikken i landet. 

KRITERIER FOR KRITIKK
Hva skiller anmeldelsen av en museums-
utstilling fra anmeldelsen av en teater-

forestilling, og hva er likt? En historisk 
utstilling, enten den er kunsthistorisk, 
kulturhistorisk eller naturhistorisk, er 
verken musikk, visuell kunst, scenekunst 
eller litteratur. En historisk utstilling er 
ikke et kunstverk. Derfor må den antake-
lig også vurderes ut fra andre kriterier enn 
kunsten. 

Ett av målene med KAM-prosjektet har 
vært å nærme seg noen kriterier som kan 
brukes i kritikk av nettopp museumsut-
stillinger. Til denne publikasjonen har jeg 
bedt kritikerne om å berøre spørsmålet om 
kriterier i sine tekster. Og alle beskriver de 
at de leter etter noe bestemt, når de er ute 
og anmelder. Per leter etter den personlige 
fortellingen. Elise ønsker seg en tydelig 
stemme og et temperament, mens Christer 
ser etter samfunnsrelevans. For dem kan 
disse egenskapene være avgjørende for 
om utstillingen oppleves som vellykket.

UTSTILLING PÅ EGNE BEIN
Per, Carline, Christer, Eivind, Elise og 
Hege. Kritikere som går inn i utstillingene 
med forskjellig bakgrunner og erfaringer, 
og som også har ulike forventninger til 
hva de vil møte. 

Blant annet kan hvor mye man vet om 
temaet fra før, få avgjørende utslag for 
hvordan man opplever en utstilling. Hva 
man har lest eller hørt om utstillingen fra 
før, kan også få stor betydning. Og tross 
ulikhetene og det subjektive i all kritikk, 
er det ett sett problemer som har dukket 
opp i forbindelse med nesten alle de 15 an-
meldelsene vi har publisert. Dette handler 
om det faktum at det er museumsutstill-
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inger vi har drevet med, ikke kunst, litter-
atur, dans, musikk eller teater: 
• Hvor mye skal vi sette oss inn i ut-

stillingen på forhånd? Mer enn bare 
ordinært pressemateriale? 

• Hvis det viser seg at utstillingen primært 
er lagd for skoleklasser eller gruppeom-
visninger – bør vi forholde oss til det, 
eller skal vi anmelde utstillingen slik 
den står, på egne bein?

• Hvor stor innsats skal anmelderen gjøre 
for å sette seg inn i prosjektets bak-
grunn, tankegang, ressurssituasjon og 
intensjon? Eventuelt hvor mye slik in-
formasjon skal anmelderen ta imot fra 
utstillingsprodusentene, dersom det 
kommer opp som en mulighet?
Vi har vært usikre underveis, men har 

landet ganske trygt på den tradisjonelle 
metoden for kritikk. Der går anmelderen 
og ser utstillingen med omtrent den 
samme kunnskapen som andre, og uten 
å ta hensyn til institusjonelle betingels-
er, utstillingens intensjoner og annet som 
eventuelt ligger bak. 

Denne posisjonen har bidratt til flere 
kritiske anmeldelser. Ett eksempel er 
«FOLK – fra rasetyper og DNA-sekvenser» 
på Norsk Teknisk Museum. Her insisterer 
anmelder på å holde en slik «uinnvidd» 
posisjon, og mener følgelig at formidlin-
gen i utstillingen ikke holder mål. Paral-
lelt dukker det opp en entusiastisk omtale 
av samme utstilling i et britisk magasin, 
og nylig fikk den også en internasjonal 
utstillingspris. Omtalen i det britiske bla-
det var skrevet av en person som forsker 
på utstillingens tematikk, og som også har 
vært på seminar og fått kuratoromvisning 
i FOLK. Han er i en «privilegert posisjon», 
som vår anmelder har kalt det i en diskus-
jon på Twitter. 

Et annet eksempel er anmeldelsen av 
«Livets tre» på Naturhistorisk Museum i 
Oslo. Her opplevde anmelder at det man-
glet kontekst. Og det museet presenterte 
som «en ny måte å formidle evolusjons-
historien på», fikk hun ikke til å fungere. 
Imidlertid forsto hun etterhvert at utstill-
ingen antakelig ville kunne fungere svært 
godt i undervisningssammenheng, og 
mente at det virket som om den først og 
fremst var lagd for skoleklasser og andre 

omvisninger. 
Begge disse situasjonene har vært dis-

kutert i KAM-gruppa, både på samlingene 
våre og i et digitalt samarbeidsverktøy. En 
skoleelev som følger et formidlingsopp-
legg eller har naturfagundervisning i ut-
stillingen vil kanskje ha en helt annen opp-
levelse av «Livets tre» enn vår anmelder. 
Det er en ærlig sak å lage utstillinger først 
og fremst beregnet på skoleklasser. Prob-
lemet oppstår når det ikke framkommer i 
pressematerialet at den ikke nødvendigvis 
fungerer optimalt på egne bein. 

UTSTILINGSKRITIKKENS 
BEGRENSNINGER
Allikevel er det verdt å dvele litt ved det 
faktum at museene gjør så mye mer enn 
å lage utstillinger som besøkes av en-
keltpersoner på den måten kritikerne 
gjør det. I tillegg til å lage utstillinger for 
barn, skoler, barnehager og voksne med 
profesjonelle museumspedagoger og 
tilpassede opplegg, har museene drøss-
evis av utadretta aktiviteter som ikke er 
utstillinger, men som like fullt utgjør en 
viktig del av samfunnsoppdraget. Mu-
seene tar ansvar for integrering av inn-
vandrere, aktivisering og involvering av 
barn, eldre, demente, funksjonshemma, 
de holder lesesirkler, arrangerer semi-
nar, språkkafe, strikkekafe, tradisjon-
smatkurs, tradisjons håndverkskurs, 
skrivekurs, malekurs, og er en del av 
lokalsamfunnene på samme måte som 
folkebibliotekene. 

Et forskningsprosjekt, et integrerings-
prosjekt eller et annet prosjekt som egent-
lig kanskje handler mest om prosessen 
og for eksempel samarbeid mellom ulike 
grupper, munner av og til ut i en utstilling. 
I dette prosjektet har vi bevisst forsøkt å 
velge bort slike utstillinger, siden kritik-
ken ført på premissene angitt over, ikke 
vil kunne ta innover seg prosjektet eller 
prosessen. Den vil heller ikke kunne vur-
dere alle de andre resultatene av en slik 
prosess enn selve utstillingen.

Disse sidene ved museene får vi ikke 
belyst gjennom utstillingskritikken. Vi 
får den ikke til å fungere som kritikk av 
museet, vi får ikke vurdert i hvilken grad 
museet oppfyller samfunnsrollen sin og i 

noen tilfeller får vi heller ikke gitt en full-
verdig vurdering av selve utstillingen.

Så kan man vurdere om dette da er rik-
tig måte å gjøre det på. Kunne vi satset 
mer på en museumskritikk der kritikeren 
gikk dypere inn i hvert enkelt prosjekt? 
Delta på gruppeomvisninger i tillegg til 
å se den alene. Overvære et skoleklasse-
besøk. Snakke med folkene på museet, 
lese seg opp på prosjektet, eller som 
Christer Dynna er inne på i sin tekst i 
denne publikasjonen: Anmelde en større 
del av det enkelte museets formidlings-
virksomhet og utstillingsprogram, så vi 
kan gi et mer helhetlig bilde av museets 
samfunnsrelevans.

Å BLI TATT PÅ ALVOR
Dette kan man nok med fordel gjøre av 
og til. Men bare 20 prosent av museums-
besøkene i landet er gruppebesøk, resten 
er enkeltbesøk (ifølge museumsstatistik-
ken for 2018). Så lenge det ikke kommu-
niseres noe annet, må vi dermed kunne 
forvente at utstillingen skal kunne stå på 
egne bein. Og til tross for en erkjennelse 
av kritikken sine grenser, er det fortsatt 
behov for redaksjonelt uavhengig kritikk 
av museumsutstillinger. 

Hvis museene ønsker å bli tatt på alvor 
som en stemme i samfunnsdebatten, må 
de også ta høyde for at de vil bli vurdert 
som en stemme i samfunnet. Uten spesi-
ell omsorg for personlige følelser, den ar-
beidsinnsatsen som ligger til grunn eller 
spesielle problemer som har oppstått un-
derveis. Videre må man også ta kritikken 
for det den er: Ikke en fullstendig dom 
over museet, men en kvalifisert, begrun-
net, subjektiv vurdering av hvor godt en 
utstilling fungerer uten omvisning eller 
forarbeid på skolen.

Vi har gjennomført et par spørreun-
dersøkelser om prosjektet. Disse er ikke 
ferdig analysert i skrivende stund, jeg øn-
sker likevel å avslutte med å sitere en res-
pondent i et av fritekstfeltene:

«Hev kvaliteten på kritikkene, gjør pros
jektet permanent. Det trengs utstillings
kritikker, spesielt utenfor Oslogryta». 

PS. KAM-prosjektet blir ikke videreført eller permanent da Kulturrådets støtteordning for 
kultur kritikk er lagt om. Museumsnytt vil likevel følge opp prosjektet innenfor redaksjon-
ens ordinære drift
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Jeg kom over setningene mens jeg 
jobbet for Det Jødiske Museet i 
Trondheim. De skulle endre måten 

jeg tenkte om den kommende åpning-
sutstillingen – og utstillinger overhode. 
Drøyt tjue år senere har jeg dem med 
meg hver gang jeg løser museumsbillett. 
Sitatet om holocaust tilhører den neder-
landsk-jødiske forfatteren og overlevende 
Abel Herzberg: 

«Det var ikke seks millioner jøder som ble 
drept. Det var en jøde som ble drept - seks 
millioner ganger». 

DEN PERSONLIGE FORTELLINGEN
Historie er summen av menneskers han-
dlinger, men ofte lar vi summen tale gjen-
nom fakta uten å gi ordet til enkeltmen-
nesker. De drepte og sårede er numre, en 
logistisk oppsummering av hendelser, en 
parameter på omfang. Jo høyere vi hever 
oss over dem, jo mer virker historiens ret-

ning uunngåelig. Slik kan tall skjule tvil 
og tilfeldigheter. Samtidig er historien full 
av irrasjonalitetens variabler. Derfor har 
kontrafaktisk historie – hva som kunne 
skjedd hvis og om – entret historiefaget 
og fiksjonen. Om kronarving Franz Ferdi-
nands sjåfør hadde valgt den opprinne-
lige kjøreruten gjennom Sarajevo, hadde 
kortesjen aldri støtt på Gavrilo Princip 
og hans revolver, og kanskje hadde en 
verdenskrig blitt avverget sommeren 1914. 
Uavhengig av historiesyn er slike variabler 
– som å velge feil kjøreretning og møte en 
morder – noe vi har lett for å huske. Vi 
husker den ene fordi vi kan relatere oss 
til ham og henne. Verre er det å skulle 
relatere seg til tjue millioner døde i første 
verdenskrig. Eller de jødiske seks i den 
neste. Vi trenger tallenes tale for å gi per-
spektiver på omfang og utvikling. Men vi 
trenger enkeltmennesket for å engasjere. 

Av museene jeg besøkte i KAM-prosjek-

tet, var to av utstillingenes svakheter at 
de ikke fortalte enkelt eller personlig nok. 
Tallenes tale gjaldt. Oljemuseet i Stavan-
ger, som ellers lar publikum ta del i his-
torien gjennom personlige fortellinger og 
umiddelbar tilgang til gjenstander, avvek 
fra suksessformelen og holdt i stedet vegg-
foredrag om klimakrisen i sin utstilling. 
Informasjonsmengden innbød til avmakt, 
omtrent like voldsom å ta inn over seg som 
mengden CO2 i atmosfæren. Lyspunktet 
var når museet tenkte som Herzberg, og 
lot enkeltmennesker fra Svalbard til Stille-
havet fortelle hvordan klimaendringene 
kjentes på kroppen. Hvilken frykt det ga 
dem, men også hvilke håp de bar på. På 
samme vis har Oljemuseet i sin faste ut-
stilling laget en emosjonell fiksjonsfor-
telling på om det å være «oljeunge», mens 
de i store deler av den fysiske utstillingen 
lar oss komme nær historien gjennom 
en taktil tilnærming, der vi kan trykke 

Å nærme seg 
historien
«Det var ikke seks millioner jøder som ble drept. 
Det var én jøde som ble drept - seks millioner ganger». 

TEKST OG FOTO: PER JYNGE
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og ta på gjenstander. Her blir jeg som 
besøkende deltakende i fortellingen. En 
medforteller når jeg kjenner på vekten av 
utstyr eller entrer dykker klokkens klaus-
trofobiske rom. 

Det er ikke nok å fortelle personlig 
dersom historiene ikke henger sammen 
med tema. I Østersund var gleden over 
egen kunnskap så sterk at utstillerne løp 
vekk fra tematikken – Karolinernes felt-
tog mot Trondheim i 1718. De personlige 
fortellingene handlet i mindre grad om 
krigen og fremsto dermed som anekdot-
iske villfarelser, der vi aldri kom under 
huden på hverken karolinere eller norske 
ofre. Som en spennende syntese mellom 
personlig fortelling og historiens lange 
linjer var Tromsø Museums utstilling 
«ARV», om søppel og industrielle etter-
latenskaper i Barentsregionen. Filmer og 
gjenstander viste forlatt menneskelig ak-
tivitet – men knapt ett ansikt. Resultatet 
ble en melankolsk og spøkelsesaktig for-
telling om sporene hver og en av oss legger 
igjen i plastens og det flyktige konsumets 
tidsalder. 

FØLELSER ER OGSÅ FAKTA 
Herzbergs ord ble i arbeidet med Det 
Jødiske Museet i Trondheim en drivkraft 
til å formidle uforståelig grusomhet så 
personlig og nært at den ble begripelig. 
Tidsvitners egne fortellinger ble filmet, 
inspirert av Steven Spielbergs Shoah 
Foundation, som hadde utviklet maler 
for slike intervjuer. Resultatet ble levende 
fortellinger der tidsvitner drev historiene 
frem selv, ettersjekket for mulige forglem-
melser og feil skapt av tiden og fortreng-
ningens rom. Episodiske snutter spant 
fra flukt mot Sverige med neddopete 
småsøsken, til fortellingen om en hemme-
lig bar mitzwah avholdt på metodistenes 
kirkeloft etter at byen var tømt for menn 
høsten 1942. Og Julius Paltiels samtidige 
fortelling om engler og djevler i Auschwitz 
og på Falstad. 

Et dilemma for den personlige fortelling 
kommer til syne når den nærmest motsi-

er hva tallene forteller oss. Jeg har undret 
meg over at Paltiel, som overlevde halvan-
net år i den polske dødsleiren, tviholdt 
på at leirvokterne i Trøndelag var verre 
enn dem han møtte i Polen. En vokter i 
Auschwitz kunne vise menneskelighet 
når en overordnet ikke så ham, som å la 
tenåringen stå under tak når det regnet 
på arbeids tjeneste. På Falstad fantes kun 
djevler. Slikt kan vel et tidsvitne si – men 
neppe en kurator? Det er et hav av opplev-
else – og betydning – for leseren mellom 
det kjølige og diskuterende til det selv-
opplevde i en tekst eller film. Det ligger 
en hemmende distanse i formuleringer 
som «mange hevder» sammenlignet med 
det kontante «jeg så». Den summeren-
de historien blir en vanskelig størrelse å 
måle det selvopplevde mot, når vi vet at 
Auschwitz drepte millioner mens Falstad 
et par hundre.

Men vi kommer nærmere historien ved 
fortellinger som Paltiels, fordi vi gjennom 
enkeltmenneskers egne ord nærmest blir 
tvunget til å sanse med. Vi er på en forblåst 
polsk plattform med tenåringen som hører 
schäferglam og ser familiemedlemmer for 
siste gang. Det blir den ene fortellingen 
som trer frem fra millionene. Sterkt nok på 
papir, men om vi får se og høre fortelleren, 
får vi med den bevrende uttalelsen av et 
savnet søsken eller pustepausen før fluk-
ten skal gjenoppleves. Følelsene trer frem. 
Og følelser er, som et annet klokt hode har 
sagt, også fakta. Nevnte Steven Spielberg 
hadde allerede fått dette frem i sitt spille-
filmprosjekt om Auschwitz – Schindlers 
Liste. De seks millionene enkeltmenn-
eskene er kanskje klarest visualisert ved 
den tause piken i brun kåpe som innehar 
filmens eneste farge. 

HJELPER HUKOMMELSEN
Når vi lar mennesker bære fortellingen, 
viser forskning at informasjon blir lettere 
for oss å huske. Vi aktiviserer langt større 
deler av hjernen når vi blir fortalt historier 
enn når vi blir fortalt fakta alene. Det var 
jo slik vi fikk overlevert kunnskap fra tiden 

rundt leirbålene til langt forbi Gutenberg. 
Det er evnen til å berøre følelsesmessig jeg 
ser etter når jeg går inn i en utstilling. Jeg 
leter etter fortellingene. De enkle, klare 
historiene som fortelles i samspill med de 
ulike virkemidler som hjelper dem frem 
– enten det er arkitektur og lyssetting til 
mediene de er presentert gjennom. Jeg ser 
etter det som berører hjerte vel så mye som 
hode. Og like gjerne med latter og forund-
ring som klump i halsen. 

Kanskje frykter museene at kompetan-
sen skal fremstå mindre troverdig om de 
leker for mye med oss og sansene våre, 
eller om de skreller vekk for mye av den 
kunnskapen de ønsker å formidle? Et in-
teressant paradoks for meg er hvordan 
ordet historie – som fagterminologi – er 
sammenfallende med nettopp ordet for-
telling på de fleste europeiske språk. His-
tory, Geschichte, histoire. Allikevel denne 
frykten for å gi seg fortellingene i vold. 
Det vil hevdes at museene ikke alltid kan 
konstruere karakterer eller finne personer 
som er egnet til å fortelle så levende at det 
slår montertekstens kjølige klarhet. Jeg 
tror snarere frykten for å fri til publikum 
stopper museene, at redselen for å fortelle 
for enkelt og «banalt» er for stor: avsender 
er jo en seriøs kunnskapsbedrift. 

I skrivende stund har vi hatt nok en 
minnedag for terroren 22.juli. Som et bilde 
på den personlige fortellerens kraft over 
det trykte ord er følgende en interessant 
øvelse: Les Kong Haralds minneord i Oslo 
Spektrum på Kongehusets hjemmesider. 
Ved siden av talen ligger filmet versjon. 
Klikk på den, og du får se majesteten lese 
de samme ordene med fuktige øyne og 
skjelvende stemme. Spør deg så hva som 
slår sterkest. Og slik blir kanskje, for å 
omskrive Herzberg, 22.juli fortellingen 
om én enkelt ungdom som blir drept – 77 
ganger.

Per A.D. Jynge har skrevet flere anmeldelser for 
Museumsnytt. Han har bakgrunn som journalist i 
flere medier, deriblant fjernsyn, og har dessuten 

arbeidet som tekstforfatter og leder i reklame- og 
filmbransjen. Jynge jobber idag i Skatteetaten 
med forebyggende tiltak rettet mot barn og unge. 

PER A. D. JYNGE  
OM ANMELDEREN
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Jeg har stirret en ulv inn i øynene, 
jeg har smakt på fremtidens mat, 
jeg har kjent fremmedfrykt på krop-

pen og jeg har ligget i et fuglerede. Å være 
utstillingskritiker er uforutsigbart. I hvert 
fall på de beste dagene. For det er nettopp 
når en utstilling overrasker deg at den 
treffer. Det vi leter etter er øyeblikk der vi 
får en uspesifisert følelsesmessig opplev-
else. Uekte utstillinger, derimot, er kun 
gjenstander og tekst i et rom. 

EKTE UTSTILLINGER
Ekte utstillinger er utstillinger som for-

teller en historie, med en dramaturgisk 
tråd, og en bevisst vinkel. Ekte utstillinger 
tilfører noe nytt og vet hvorfor den finnes. 
Dette er de første punktene på Irène Karl-
blom Häll sin 14 punkter lange sjekkliste 
for ekte utstillinger. Listen er essensen i 
hennes artikkel «Riktiga utställningar, 
för tusan bövlar!» i boken Museumsutstill-
inger; Å forstå, skape og vurdere natur- og 
kulturhistoriske utstillinger, redigert av 
Hege Børrud Huseby og Pia Cederholm 
(antologien kom ut på Museumsforlaget 
i 2017).

«Mycket av det som kallas utställning-

ar i dagligt tal är enbart exponeringar. 
Vad är då skillnaden? Kan vi reda ut det 
en gång för alla? » spør forfatteren seg 
innledningsvis. 

Forfatterens forslag til sin sjef om å 
gjøre utstillinger på en annen måte enn 
monter og plansjetekst skytes ned før hun 
har fullført setningen, med begrunnelse i 
økonomi. 

Jeg har hatt Irène Karlblom Häll sin liste 
i bakhodet når jeg har besøkt utstillinger 
som en del av prosjektet Kritikk av muse-
umsutstillinger (KAM). Som utstillingskri-
tiker skal vi ikke bare vurdere utstillingen 

Ekte utstillinger og 
hvordan kritisere dem

Hva skiller en ekte utstilling fra et rom med montre, gjenstander 
og informasjonsplansjer? Og hvordan skal vi som kritikere vurdere 

kuratorenes evne til å oversette informasjon til opplevelse?

TEKST: ELISE MATILDE LUND

FOTO: ELISE LUND
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på dens egendefinerte prinsipper, vi skal 
også kritisere ut fra utstillingsmediets po-
tensiale. Det finnes ikke noe kjedeligere 
enn spørsmålet om hva du lærer av å se en 
utstilling, mener Häll. Kunnskap går inn 
det ene øret og ut det andre. Det er ikke 
lett å vite hva som fester seg hos publi-
kum. Burde vi derfor ikke kritisere utstill-
inger ut fra deres kunnskapsinnhold? Der-
som vi ikke primært skal lære noe nytt av 
å besøke utstillinger, hva er utstillingenes 
funksjon da?  

VERDIEN AV KRITIKK
Hvorfor man skal kritisere utstillinger 
burde være overflødig å nevne i denne 
sammenhengen, men jeg slenger likevel 
med noen argumenter. Museer og deres 
utstillinger har kraftfull definisjonsmakt. 
De lager perspektiver på vårt samfunn og 
skaper vår kollektive hukommelse. Utstill-
ingsrommene bestemmer hvordan vi ser 
på våre liv. Hundrevis av nye utstillinger 
produseres hvert år, og det gis tre og en 
halv milliard kroner i offentlig støtte hvert 
år. Da er det et paradoks at kvaliteten på 
institusjonenes viktigste formidlings-
kanal, nemlig utstillingene, ikke blir 
diskutert. Verken innhold, formidlings-
grep, vinkling eller estetikk blir utfordret, 
og uten konstruktive tilbakemeldinger 
er det som kjent vanskelig å bli bedre. 
Dette er KAM-prosjektets legitimitet og 
også begrunnelsen for mine kritikker av 
utstillinger.
 
FIRE UTSTILLINGER 
I forbindelse med KAM-prosjektet har jeg 
tatt for meg tre ulike utstillinger, to i Norge 
og én i Sverige. I samme tidsrom har jeg 
også anmeldt utstillingen Klimalab på No-
bels fredssenter for papirutgaven av Muse-
umsnytt (nr. 3/2019), denne blir derfor tatt 
med i betraktning i denne artikkelen;

1. #Hedmarking på Glomdalsmuseet 
i Elverum

2. Ulvetider på Norsk Skogmuseum 
i Elverum

3. Fremtidens mat og drikke på 
Spritmuseet i Stockholm

4. Klimalab på Nobels fredssenter i Oslo

Forskjellene mellom dem, utenom de 
åpenbare tematiske forskjellene, er hvor-
dan de i ulik grad spiller på ulike medier 
og kuratorenes oversetting av informasjon 
til opplevelse (de fullstendige kritikkene 
kan leses på museumsnytt.no og i Mu-
seumsnytt nr 3/2019). Har utstillingene 
et tydelig perspektiv, spiller den på flere 

sanser eller komplementerer gjenstand-
ene det narrativet som kuratoren presen-
terer? Er de ekte utstillinger? 

UPROVOSERENDE UTSTILLINGER
For jeg tror det er dette vi skal vurdere. 
Og ikke, som Häll også påpeker, hvorvidt 
formgiveren har vært en god dekoratør og 
om produsenten står som en sterk møte-
ordfører. Vi bør kritisere og vurdere hvor-
vidt interessante perspektiver har vunnet 
frem i diskusjoner. Jeg ser ofte at utstill-
inger bærer preg av å være kompromiss-
er, der de med fordel heller kunne valgt 
et tydelig perspektiv, som et innlegg i en 
offentlig debatt om et gitt tema. Dette er 
en balansekunst, for utstillinger blir sjeld-
ent gode av å slippe konflikter, samtidig 
må utstillingene spisse sine budskap for 
at publikum skal forstå. På den ene siden 
burde museene i større grad faktisk ta 
stilling og mene noe for å vise fram inter-
essante perspektiver. På den andre siden 
skal utstillinger også vise fram de ulike 
sidene i for eksempel en konflikt, uten å 
nødvendigvis ta stilling til partene i konf-
likten. Her mener jeg likevel at en utstill-
ing tjener på å mene noe. 

Som kritiker bruker jeg lang tid i utstill-
inger, så her vil jeg rette en pekefinger mot 
publikum også. Altfor ofte når jeg er i ut-
stillingsrommet ser jeg besøkende tusle 
forbi. Nesten uinteresserte i hva de ser på. 
Ekte utstillinger er virkeligheten sett gjen-
nom et temperament. Burde vi som kri-
tikere ikke også anmelde hvor utstillingen 
fanger sitt publikum? Hvor klarer de best å 
kommunisere? 

ELEMENTER TIL VURDERING
Arkitektur, scenografi, tekster, gjenstand-
er og fortellergrep. Utstillingsrommet 
«snakker» til oss på mange ulike måter. 
Som utstillingskritiker henger jeg meg 
opp i utstillingsrommet og dets faglige 
innhold. Jeg ser særlig på vinkling og 
fortellerstil, valg av og kvaliteten på gjen-
stander, og valg av ord i tekstene. I ekte 
utstillinger henger scenografi og forteller-
grepene sammen. Scenografien består av 
både design, arkitektur og grafiske ele-
menter. Et rom «taler» også. Hva oppfor-
drer utstillingsrommet oss til å gjøre? Her 
kommer publikumsopplevelsen inn. Hva 
er ønsket veibane og hva er de interaktive 
elementene? 

En utstillingsopplevelse, og særlig 
forventningene til den, begynner gjerne 
lenge før du er i selve utstillingsrommet. 
Markedsføringen, og da gjerne den dig-

itale, skaper og påvirker inntrykket selv 
når du har utstillingen på avstand. Dette 
er også en del av utstillingskritikerens om-
råde for vurdering. 

Det er rett og slett samspillet mellom 
rom, mennesker, forventninger og for-
telling vi er ute etter å kritisere i møtet 
med en utstilling. 

FIRE FORTELLERSTEMMER
Häll mener utstillinger skal fungere som 
trailere – de skal fungere som en inngangs-
portal til et stort tema. Som kritiker legger 
jeg merke til hvordan historiefortellingen 
foregår i utstillingsrommet. Hvordan bal-
anserer de pedagogikk og forskning? Ulve-
tider på Norsk Skogmuseum i Elverum er 
på mange måter en demonstrasjon av all 

Elise er utdannet museolog fra Uni-
versitet i Oslo (2012) og jobber i 
dag som kommunikasjonsrådgiver 
på Vitenparken Campus Ås med 
arrangement, utstillinger og formid-
ling. I sitt masterprosjekt i museologi 
jobbet Lund med naturhistoriske mu-
seer og utstillingsanalyser, og hun 
har i senere tid publisert både bok-
kapitler (se særlig «Museologer på 
museum», red Christine Snekkenes 
og Janne Dalbu 2014), anmeldelser 
og artikler om natur- og vitenskaps 
historie i utstillingssammenheng. 
Lund har årlige gjesteforelesninger 
i museologi og naturhistoriske mu-
seer/utstillinger ved UiO. Lund har 
også jobbet som frilansskribent og 
spaltist i Klassekampen, og har an-
meldt utstillinger for Museumsnytt 
tidligere. Etter en tilleggsutdannelse 
i agronomi (Høgskolen i Hedmark), 
har hun også skrevet mye om forsk-
ning, landbruk og økologi. Lund er 
særlig opptatt av hvordan natur 
presenteres i utstillinger og andre 
museale rom.

ELISE MATILDE LUND 
OM ANMELDEREN
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forskning og forvaltning. En utstilling fylt 
til randen med informasjon. Samtidig er 
det noe deilig ved å være i en utstilling 
som virkelig tør å gå i dybden. I #Hed-
marking på Glomdalsmuseet i Elverum 
beveget vi oss fra lokale identiteter til in-
terkulturelle samlivsvansker og verdens-
problemer. Utstillingen viser en fleksibel 
hedmarksidentitet. Fremtidens mat og 
drikke på Spritmuseet i Stockholm viser 
en stilren og uprovoserende utstilling om 
fremtidens mat og drikke – men hvor var 
smakene i en utstilling om mat? Klima-
lab på Nobels fredssenter i Oslo, derimot, 
spiller på alle sanselige strenger for å få oss 
til å elske naturen. Teknologiske innova-

sjoner i klimaforskningen glimret likevel 
med sitt fravær.

SANSER - EN DEL AV 
EKTE UTSTILLINGER
Ulike museer har ulike fortellerstemmer. 
Et aktuelt spørsmål er derfor også om ut-
stillingene kun skal vurderes etter sine 
egne kriterier. Er det det utstillingen sier 
at den er som skal være retningslinjer for 
våre vurderinger, eller kan vi gå forbi ku-
ratorenes egne mål og vurdere utstillinger 
ut fra andre kriterier? For eksempel, hvil-
ke sanser tar kuratorene i bruk som grep 
for å fange publikum? Hva er potensialet 
til lukt, smak, føle i en kultur- og naturhis-

torisk utstilling? Jeg har flere ganger spurt 
meg selv hvordan jeg som kritiker skal for-
holde meg til at kuratorene ikke går langt 
nok. Potensialet til utstillingsmediet er 
enormt og jeg spør ofte meg selv hvorfor 
utstillinger ikke tar flere sanser i bruk. 

Min ambisjon som utstillingskritiker 
er derfor også å vurdere hvorvidt det er 
en ekte utstilling jeg besøker. Retnings-
linjen «show, don´t tell» burde vel være 
enhver kurators mantra. Flere medier enn 
tekst og gjenstander kan forsterke utstill-
ingenes budskap og narrativer, og utstill-
inger bør ha et perspektiv. Det er tross alt 
ikke avdelingen for evige sannheter mu-
seene driver. 
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En litteraturkritiker 
kommer inn på et 
museum
Kritikk handler alltid om møter: mellom kritikeren og verket som skal anmeldes, 
mellom den kritiske teksten og leseren. Dette gjelder uansett om det er snakk 
om litteratur, billed- eller scenekunst – eller museumsutstillinger.

TEKST: CARLINE TROMP

I denne teksten vil jeg legge vekt på det 
første møtet: mellom verket og kritikeren, 
ut fra erfaringer fra de tre utstillingene 
jeg har anmeldt i regi av KAM-prosjektet: 
«#hedmarking» på Glomsdalsmuseet i El-
verum, «Fargerike fellesskap – kvitt raseri» 
på Valdres Folkemuseum og «Vikingr» 
på Kulturhistorisk museum i Oslo. 

Jeg vil legge særlig vekt på den første 
utstillingen, som presenterte meg for to 
problemstillinger som jeg mener er rele-
vante for en bredere diskusjon av utstill-
ingskritikk som sjanger. 

Det første spørsmålet er hvordan man 
som kritiker med erfaring fra ett bestemt 
felt, i mitt tilfelle litteratur, skal forholde 
seg til en museumsutstilling. Det andre 
handler om utstillingen som verk – et om-
fattende tema som flere tekster i denne 
publiseringen tar tak i. Hvor er det verket 
begynner og slutter, og hva gjør kritikeren 
i en situasjon der bare deler av det er  
tilgjengelig? 

UTFLYTENDE UTSTILLINGER
For en litteraturkritiker er verket som 
skal anmeldes som regel klart definert: 
En tekst, eller samling tekster, mellom 
to permer. I lesningen åpner verket seg 
utover, og innover: mot referanser og 
henvisninger til andre verk, samfunnet 
og offentlig debatt, og mot forfatterens 
og kritikerens egne erfaringer og assosia-
sjoner. Det finnes selvfølgelig også andre 
aspekter å ta tak i: bokas fysiske uttrykk, 
forlagsarbeidet, resepsjonen. Likevel er 
det forholdsvis lett å avgrense og overskue 
verket. 

I kontrast til dette står utstillingsrom-
met som et vilt og uoversiktlig sted. Det 
appellerer gjerne til flere eller alle sanser 
gjennom ulike medier; tekst, lyd, vid-
eo, lukter, ting som skal berøres, ruter 
som skal gås, spill som skal spilles. En 
utstilling er også et samarbeid, et verk 
med mange «skribenter» eller «utøvere», 
og det er ikke alltid umiddelbart gitt 

hvem som er avsender. Og i større grad 
enn en bok kan en utstilling ofte sies å 
flyte utover selve museumsrommet: i 
informasjonsmateriell, arrangementer og 
undervisningsopplegg.

KROPPEN I ROMMET
Hvordan «lese» et slikt verk? Idet jeg gikk 
inn i #hedmarking, oppdaget jeg hvor 
uforberedt jeg var på dette, til tross for å 
ha lest om utstillingskritikk og diskutert 
kriterier med min med-anmelder. Jeg gikk 
inn med en forståelse av at jeg måtte gjøre 
kritikken min tredimensjonal – forholde 
meg til rommet. Men hvordan gjøre dette 
i praksis?  

Vi kom inn i et større rom delt opp med 
lettvegger. Alt i første hjørne var det mye 
å ta tak i: en multimedial presentasjon 
på store skjermer, trestammer bearbeidet 
til utstillingsmonter der man kunne åpne 
luker og skuffer, skjermer der man kunne 
spille av videoer, frittstående objekter. 

FOTO: EMIR CURT ANNO GLOMDALSMUSEET
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Slik fortsatte det, inn og ut av halvåpne 
rom langs en umerket sti. 

I arbeidet med anmeldelsen, som Elise 
Lund og jeg skrev sammen, brukte vi i 
utgangspunktet mye plass på beskriv-
else av utstillingsrommet, mens det var 
vanskelig ere å finne fram til en vinkling 
og kritisk vurdering. For min del skyld-
tes dette i stor grad en slags sensorisk 
overveldelse, samt frykt for å utelate noe. 
Uten solid kunnskap om hva som gjør en 
god museumsutstilling, føltes det skum-
melt og potensielt urettferdig å ikke pre-
sentere et så komplett bilde som mulig, 
før jeg i neste instans kunne felle en dom. 
Jeg følte det rett og slett som om jeg var på 
dypt vann.

LITTERÆR UTSTILLINGSKRITIKK
Et annet dilemma var at det ville tatt flere 
timer å utforske alle muligheter i rommet, 
særlig de mange videoene. Bør utstill-
ingsanmelderen gjøre dette for rettfer-
dighetens skyld, eller forsøke å gjenskape 
et «autentisk» utstillingsbesøk? (Dette 
kommer jeg tilbake til.) For egen del var 
dette problemet begrenset til #hedmark-
ing, de andre to utstillingene jeg anmeldte 
var mindre (Valdres) og/eller mer mini-
malistiske i oppsettet (Oslo), men det er 
noe som museumsanmeldere vil møte ofte 
– særlig i påkostede basisutstillinger.

Problemstillingen kan til en viss grad 
relateres til litteraturkritikk. Man må 
alltid ta stilling til i hvor stor grad man 
skal gå forfatteren etter i sømmene eller 
legge vekt på det umiddelbare inntryk-
ket. Særlig med sakprosa vil man kunne 
vurdere en bok svært ulikt som lekmann 
eller ekspert. Etter mitt syn finnes det ikke 
noen fasit her – hva som fungerer best, 
avhenger både av verket og hvor/for hvem 
anmeldelsen publiseres. 

I KAM-prosjektet har jeg forsøkt å bal-
ansere opplevelsen av utstillingen som 
en «vanlig» besøkende – inkludert fy-
siske reaksjoner – og en analyse av for-
tellingen: Hva er den røde tråden, hvem 
snakker, hvordan, hva og hvem er med 
og ikke minst, hva er ikke med. Dette fun-
gerte særlig bra for utstillingen i Valdres, 
som var begrenset til tekst, foto og gjen-
stander. I anmeldelsen av «Vikingr» var 
det nettopp fraværet av den kjente og litt 
slitne fortellingen om vikingene, som ble 
hovedsporet. Man kan kanskje kalle mine 
kritikker i KAM-prosjektet for en litterær 
utstillingskritikk. 

Andre aspekter som kan være viktige i 
museumskritikk, som utstillingsdesign, 
teknologi, interaksjon med publikum og 
museenes oppdrag, har jeg hatt dårlig-
ere forutsetninger for å vurdere, og de 
har dermed heller ikke blitt lagt vekt på i 
anmeldelsene mine. 

EN HALV UTSTILLING
Tilbake til rommet på Glomdalsmuseet, 
der vi gikk rundt med en fornemmelse 
av at noe manglet. Utstillingens tittel og 
åpningstekst ga inntrykk av at den handlet 
om det å være hedmarking i dag. Jo leng-
er vi kom i rommet, jo mindre «lokal» ble 
imidlertid utstillingen. En rekke element-
er – en veggtavle om hatprat, et festlig 17. 
mai-bord, et rom inspirert av en moské – 
hadde tydelige koblinger til debatter om 
norskhet, integrering og det flerkulturelle 
samfunnet. Men vi savnet informasjon om 
hvordan alt dette hang sammen og hva 
museet ville med å vise det fram. 

Det ble klart, særlig da vi fant et slags 
kaféområde med sitteplasser til mange, 
at utstillingen i stor grad var lagt opp for 
skoleklasser og ment å brukes i kombi-
nasjon med et undervisningsopplegg. 
Vi fikk inntrykk av at utstillingsrommet 
kunne egne seg godt til dette.  Samtidig 
opplevde vi som besøkende utenom skol-
eregi at det vi møtte i praksis var en halv 
utstilling. Mens noen elementer, som en 
fin grafisk presentasjon av innvandring i 
Hedmark var gjennomførte og opplysen-
de, virket mange ting i rommet som om de 
ventet på å bli satt i spill av en lærer eller 
formidler. Noe virket uferdig og tilfeld-
ig, som hatprat-veggen med utklipp fra 
nyhetssaker og informasjon på kopierte 
A4-ark.

INFORMASJON OG MÅLGRUPPE
Spørsmålet er: Hvordan skal museums-
kritikeren forholde seg til en slik ut-
stilling? Skal hen vurdere den ut fra det 
faktiske besøket, eller ut fra tiltenkt mål-
gruppe? Og i så fall – i hvor stor grad kan 
det forventes at kritikeren leter opp til-
leggsinformasjon for å finne ut hva som 
er målgruppe og målet med en utstilling?

I tilfellet #hedmarking presenteres den 
slik på museets hjemmesider1:
Det bor 196.503 mennesker i Hedmark. 
Hvem er vi? Utstillingen «#hedmarking» er 
laget for å vise fram mangfoldet i Hedmark. 
Utstillingen viser hvem som bor her, hvem 

vi har vært og hvem vi er. 

Lenger ned i teksten står følgende: 
Et av rommene er et temporært utstill-
ingsrom hvor for eksempel en skoleklasse 
kan presentere en utstilling som de lager 
i samarbeid med museet. Utstillingens 
primære målgruppe er ungdom.

Det er med andre ord klart at museet 
retter seg mot et ungt publikum, som 
også inviteres til å delta aktivt. Utstill-
ingen beskrives likevel ikke som designet 
eksklusivt for skolebesøk. 

Søker man aktivt på museets nett-
side, kan man finne en pressemeld-
ing fra 20172  som forteller noe mer om 
premissene:
#hedmarking skal være en levende, dyna-
misk utstilling, som hele tiden vil være i pro-
sess med grupper i samfunnet. Fysisk gir 
det seg utslag i at personfortellinger som 
presenteres i en fysisk skog som er bygget 

Carline er litteraturkritiker i Klasse-
kampens Bokmagasin og kritik-
kredaktør for det feministiske tidss-
kriftet Fett. Til daglig jobber hun som 
redaksjonssekretær i Klassekamp-
ens debatt redaksjon. Hun har en 
mastergrad i norrøn filologi og har 
skrevet mye om formidlingen av det 
norrøne i vår tid. Tromp er opptatt av 
hvordan vi som samfunn skaper for-
tellinger om vår historie og kultur, 
og er interessert i å utforske muse-
umsutstillingers historiefortelling: 
Hvem snakker, hvem snakkes det 
til, hvilke historier fortelles og hvilke 
utelates? I tillegg er hun opptatt av 
hvordan museene tar tak i aktuelle 
samfunnsspørsmål; hvilken rolle 
kan utstillinger spille i den offent-
lige debatten?

CARLINE TROMP  
OM ANMELDEREN

1. https://glomdalsmuseet.no/utstillinger/hedmarking

FOTO: SIV DOLMEN

https://glomdalsmuseet.no/utstillinger/hedmarking
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opp inne i utstillingen, vil byttes ut etter 
hvert som nye personer forteller sine his-
torier. [...] Utstillingen er en fast utstilling 
ved museet, som vi må regne med vil stå i 
mange år. Da vil denne utstillingsteknikken 
sørge for at utstillingen likevel til enhver tid 
vil være aktuell og fornye seg selv.

Her faller flere ting på plass, og strate-
gien virker gjennomtenkt. Dette er likevel 
ikke informasjon en tilfeldig besøkende 
får – slik at inntrykket i stedet kan bli at 
utstillingen er rotete og uferdig. 

MÅ ALT VÆRE FOR ALLE?
Meningen med denne teksten er ikke å 
henge ut et spesifikt museum. Uten å ha 
gjort en større kartlegging, er mitt inn-
trykk at dette er en problemstilling som 
går igjen i Museums-Norge: Utstillinger 
som er spisset mot spesifikke målgrup-
per (med det som gjerne kan være gode 
og gjennomtenkte grep), men som likevel 
markedsføres som del av museets vanlige 
tilbud. Dette ville det vært interessant å få 

i gang en diskusjon om. Ville det vært så 
farlig å klargjøre at ikke alle utstillinger 
er laget for alle? Ikke slik å forstå at man 
skal stenge av rommene, men at ram-
mene gjøres klarere slik at man unngår 
skuffelser.

Sammenligner jeg de tre utstillingene 
jeg har anmeldt i KAM-prosjektet, er 
min vurdering at Fargerike fellesskap og 
Víkingr lykkes bedre enn #hedmarking 
nettopp fordi de i større grad avgrenser 
og rendyrker et konsept. Víkingr kan opp-
fattes som en bevisst ufullstendig utstill-
ing. Det nedstrippede utstillingsdesignet 
skiller seg fra tradisjonelle utstillinger om 
vikingtida, og synes å forutsette at (bror-
parten av) publikum allerede har med seg 
fortellinger om vikinger fra andre steder. 
Fargerike fellesskap tar, i likhet med #hed-
marking, for seg aktuelle samfunnsdebat-
ter og problemstillinger, men har en mer 
nedtonet (og kanskje kjedeligere) utform-
ing. Begge utstillinger vil lett kunne ut-
vides med guiding og diskusjon, men opp-

leves som ferdige også uavhengig av det.  
Som kritiker mener jeg man alltid bør 

gjøre en innsats for å vurdere et verk på 
dets egne premisser – men til syvende 
og sist er det møtet med verket som er 
avgjørende for vurderingen. Mens fler-
tydighet og ambivalens ofte er et poeng 
i seg selv i skjønnlitteraturen, er det i 
sakprosa en klar fordel å vite hvem et verk 
er skrevet for, og hva som er målet. Slik 
er det også med utstillinger av typen som 
vi har sett på i KAM-prosjektet. Jo mindre 
hjelp man får av avsenderen/museet til 
å forstå hva en utstilling er ment som, jo 
større er risikoen for en dom som oppleves 
urettferdig. Et besøk til #hedmarking sam-
men med en skoleklasse kunne for eksem-
pel gitt et helt annet inntrykk og en helt 
annen vurdering. En større innsats fra 
museene til å avgrense og definere verket 
som en utstilling er, kunne dermed også 
vært et bidrag til en bedre og mer presis 
utstillingskritikk.  

2. https://annomuseum.no/nyhetsrom#/pressreleases/to-nye-utstillinger-om-et-viktig-tema-2254720

https://annomuseum.no/nyhetsrom#/pressreleases/to-nye-utstillinger-om-et-viktig-tema-2254720
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Ikke naken, 
ikke kledt
De første linjene i eventyret Ikke kjørende, ikke ridende har ofte dukket opp i tankene 
mine når jeg har forsøkt å forstå utstillingen som medium. Det er som den alltid er noe 
midt i mellom. Den er alt, men samtidig verken er det ene eller det andre. 

TEKST: HEGE B. HUSEBY

Utstillinger er både et nytt, unikt verk med 
sin egen betydning, men også en gjenfor-
telling av historier som allerede finnes. 
Utstillinger er skapt av enkeltmennesker 
og en spesifikk institusjon, men for pub-
likum er det, som regel, likegyldig akku-
rat hvem det er som har laget dem. Man 
kan også legge til at utstillinger i utgangs-
punktet har et kunnskapsformidlende 
formål, men det viktigste er at publikum 
har en god og inspirerende opplevelse i ut-
stillingen. Disse dobbelthetene er det man 
som anmelder skal forholde seg til, men i 
mangfoldet kan det være vanskelig å finne 
et holdepunkt.

ANMELDERENS DILEMMA – VERK 
ELLER HANDLING?
Et av kjernepunktene i KAM-prosjektet 
har vært å ta utstillingen som verk på 
alvor. Det vil blant annet si å se utstill-
ingen på noenlunde samme måte som en 
publikummer som ikke vet noe særlig mer 
om utstillingen enn det man får med seg 

når man besøker den. I løpet av prosjektet 
har det dukket opp en del problemstill-
inger knyttet til dette. For eksempel – hvis 
utstillingen er laget for skolebesøk, kan 
man da anmelde den uten å være med 
på et opplegg med en skoleklasse? Hvis 
utstillingen får frem viktige historier som 
aldri før har vært formidlet på et museum, 
gjør dette at utstillingen er god i seg selv? 
Hvis utstillingen er omdreiningspunkt for 
en rekke viktige og gode arrangementer, 
kan man vurdere utstillingen for seg selv 
da? Og – hvor mye skal man sette seg inn 
i informasjon om utstillingen og dens 
tema som finnes på museets nettsider og i 
kataloger? 

Det er et dilemma, for hvis man tar på 
alvor at man skal se utstillingen som et 
selvstendig verk og slik vurdere den på 
grunnlag av den opplevelsen, vil man ikke 
forstå utstillingen som det den er i sin fulle 
eksistens. Få utstillinger vil bli vurdert 
som særlig gode med et slikt utgang-
spunkt. På den andre siden, hvis man skal 

forholde seg til alt som ligger rundt, all 
forskning som ligger bak, alle gode intens-
joner som ikke er synlige i utstillingen blir 
selve utstillingen bare et symbol på dette 
arbeidet, og mister betydning i seg selv. 
Stort sett alt blir mer interessant hvis man 
vet mer om det. Hvis anmelderen kjente 
alle intensjoner og visste alt som museet 
og de museumsansatte vet om stoffet de 
formidler, ville de aller fleste utstillinger 
kunne få en svært positiv omtale.

Som anmelder har jeg forsøkt å finne en 
måte å forstå utstillinger på som kan rom-
me begge deler. Jeg ønsker å skrive om ut-
stillinger på en måte som tar dem på alvor 
som selvstendige verk – for det mener jeg 
man kan, men jeg mener også at noe av 
det som gjør utstillinger til det de er, er det 
performative i å lage utstillingen. Museets 
handling og publikums interaksjon med 
denne handlingen er en viktig del av selve 
verket. Vi ser ikke utstillinger kun fordi vi 
er interessert i temaet, vi ser dem også for-
di en institusjon har valgt å sette fokus på 

FOTO: HEGE B HUSEBY
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dette. Institusjonens handling spiller en 
rolle i hvordan vi oppfatter det vi ser. Hvis 
jeg skal anmelde utstillinger på en måte 
som yter dem rettferdighet er jeg derfor 
nødt til å få dette aspektet med på en eller 
annen måte. 

Før jeg går videre vil jeg understreke 
at jeg skriver om museumsutstillinger ut 
fra de idealene som preger den faglige 
utviklingen av museer og museumsutstill-
inger i dag. Her tenker jeg på idealer og 
føringer fra Kulturdepartement og Norsk 
kulturråd, med tiltak som Bruddprosjek-
tet1 og samfunnsrolleprogrammet2, men 
også på internasjonale museumstrender 
om aktive og deltakende museer. Som 
anmelder må jeg forholde meg til slike 
føringer og trender, men de skaper dilem-
maene beskrevet over.

UTSTILLINGER SOM EN PÅSTAND
Etter å ha vært med på KAM-prosjektet og 
parallelt jobbet med museumsformidling 
i mitt eget firma Lutter øre og som pros-
jektkoordinator for prosjektet Tingenes 
metode3 ved Norsk Teknisk Museum  har 
jeg begynt å tenke på utstillinger på denne 
måten: En utstilling er en påstand eller 
kanskje en hypotese om hvordan vi som 
samfunn forstår oss selv eller burde forstå 
oss selv fremsatt av museet som institus-
jon. På vegne av fellesskapet presenterer 
museene historier om oss, de som kom 
før oss og den verden vi lever i. Museum-
sutstillinger er bidrag i en langsom, kon-
tinuerlig pågående samtale om hvem vi 
er. Det er en ytring som vi som samfunn 
kan møtes omkring, betrakte og diskutere. 
Utstillinger kan fungere som et korrektiv, 
en bekreftelse eller en provokasjon, men 
de har samme formål – å få oss til å se oss 
selv i relasjon til historien, naturen eller 
«de andre» eller for å se det vi oppfatter 
som oss – vår historie, vår natur, vår by 
eller lignende utenfra. 

For å formulere denne påstanden om 
verden bruker museet materiale som alle-
rede finnes – gjenstander, ideer, fotografi-

er, dokumenter, muntlige fortellinger, im-
materiell kulturarv osv. Den performative 
handlingen som utstillingen er, påstan-
den om oss eller de andre eller vår felles 
forståelse av verden, blir på denne måten 
også realisert fysisk i verket. Samfunnet, 
historien, mennesker eller naturen finnes 
helt konkret i utstillingen. I tillegg er også 
publikum i  utstillingen. Den romlige 
karakteren er ett av de mest sentrale form-
messige kjennetegnene på utstillingen 
som verk. Det at man som publikum kan 
gå fritt omkring i utstillingen er noe som 
gjør utstillinger annerledes enn mange 
andre medie- og formidlingsformer. Her 
oppstår dialogen med publikum, men den 
oppstår også i publikums møte med ma-
terialet. Som publikum er man som regel 
nødt til å ta stilling til det man ser fordi 
man aldri bare er en betrakter. Det han-
dler alltid om publikum på en eller annen 
måte. Publikum er en del av både det fy-
siske og det innholdsmessige materialet.

HVA ER EN GOD UTSTILLING?
Som anmelder håper og tror jeg at det å 
tenke på utstillinger som en påstand og 
som en materialisering av en felles histo-
rie kan fungere som et holdepunkt i møte 
med en kompleks sjanger. Jeg håper det 
kan gjøre det lettere å vurdere form, inn-
hold, publikumsopplevelse og museets 
intensjoner i sammenheng, og som sagt 
innledningsvis kunne vurdere utstillinger 
som selvstendige verker, men samtidig 
anerkjenne museets handling og utstill-
ingens kontekst. På vegne av storsamfun-
net eller et mindre fellesskap materialiser-
er museet hendelser, erfaringer og ideer så 
de blir synlige og dermed enklere å samles 
om, snakke om og forholde seg til. Som 
anmelder er det min oppgave å vurdere 
hvordan utstillingen diskuterer og presen-
terer vår felles historie4.  For å gjøre det er 
jeg nødt til å både bruke meg selv og klare 
å se utstillingen i en større sammenheng.  
Hvilke bilder vises frem? Hvilke stemmer 
kommer til? Hvordan påvirkes jeg av den 

informasjonen og de sanseopplevelsene 
jeg møter? Utfordres etablerte opp fattelser 
av fortiden og nåtiden? Presenteres det 
opplysninger og opplevelser som setter 
ting i et nytt lys? Hvilken samtale er denne 
påstanden en del av? Gir utstillingen meg 
en større forståelse for fortidige eller nåti-
dige grupper av folk, eller forstår jeg meg 
og min situasjon bedre? Hvis man synes 
noe mangler i en utstilling er det kanskje 
fordi man mener at museet ikke har klart 
å representere den felles forståelsen av 
tingene. Man får lyst til å si «Dere presen-
terer dette som et allmenn gyldig blikk på 
verden, men jeg kjenner meg ikke igjen, 
eller jeg vet om andre som ikke kjenner 
seg igjen i dette.»

Når utstillingskritikk diskuteres kom-
mer man ofte innom spørsmålet om hva 
som er en god utstilling, og om man kan 
sette opp noen kriterier man som an-
melder kan forholde seg til. Jeg tror ikke 
på kriterier, for det vil alltid være unntak. 
Når noe berører, så berører det. Men jeg vil 
likevel prøve meg på et forslag her: Kan-
skje er en god utstilling en hvor man både 
kjenner seg igjen og møter noe nytt som 
utvider ens forståelse av vår felles histo-
rie og vår felles verden. Kanskje er en god 
utstilling en utstilling som forankrer og 
bringer en videre samtidig.

Hege har anmeldt utstillinger for Museumsnytt 
siden 2012. Hun har vært redaktør for antologien 
Å forstå, skape og vurdere kulturhistoriske utstill-
inger sammen med Pia Cederholm, og sammen 
med Mari Paus driver hun lydproduksjonsfirmaet 
Lutter øre hvor hun er konseptutvikler og manus-
forfatter. I perioden 2016-2017 var Huseby prosjekt-

koordinator for prosjektet Tingenes metode ved 
Norsk Teknisk Museum. Huseby er spesielt opptatt 
av å undersøke hvordan utstillingen som form og 
medium fungerer. Hvordan skaper man dramatur-
gi, spenning og struktur i et så fleksibelt og mang-
foldig format og hva gjør at noen utstillinger er 
gode og noen helt uinteressante?

HEGE BØRRUD HUSEBY
OM ANMELDEREN

4. I tillegg vil man selvfølgelig vurdere de håndverks-
messige kvalitetene og kvaliteten av opplevelsen, men 
dette er allerede et etablert punkt for utstillingskri-
tikk, så jeg går derfor ikke mer inn på det her.

3. Huseby, H.B og H. Treimo (red.) (2018) Tingenes 
metode. Museene som tingsteder. Norsk Teknisk Mu-
seum

1. Brudd-prosjektet (2006) ABM-skrift #26: Brudd. Om 
det ubehagelige, tabubelagte, marginale, usynlige, 
kontroversielle, Kulturrådet. https://www.kulturradet.
no/vis-publikasjon/-/publikasjon-brudd
2. Samfunnsrolleprogrammet (2017) https://www.
kulturradet.no/museum/museumsprogrammene/
vis-program/-/fakta-museumsprogram-samfunn-
srolle [20.8.2019]

https://www.kulturradet.no/vis-publikasjon/-/publikasjon-brudd
https://www.kulturradet.no/vis-publikasjon/-/publikasjon-brudd
https://www.kulturradet.no/vis-publikasjon/-/publikasjon-brudd
https://www.kulturradet.no/vis-publikasjon/-/publikasjon-brudd
https://www.kulturradet.no/vis-publikasjon/-/publikasjon-brudd
https://www.kulturradet.no/museum/museumsprogrammene/vis-program/-/fakta-museumsprogram-samfunnsrolle
https://www.kulturradet.no/museum/museumsprogrammene/vis-program/-/fakta-museumsprogram-samfunnsrolle
https://www.kulturradet.no/museum/museumsprogrammene/vis-program/-/fakta-museumsprogram-samfunnsrolle
https://www.kulturradet.no/museum/museumsprogrammene/vis-program/-/fakta-museumsprogram-samfunnsrolle
https://www.kulturradet.no/museum/museumsprogrammene/vis-program/-/fakta-museumsprogram-samfunnsrolle
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Kritikk i rørsle
Fordelar og ulemper ved å reise for 
å skrive utstillingskritikk.

TEKST: EIVIND MYKLEBUST

Seinsommaren 2018 og midtvinters 2019 
hadde eg to kritikkoppdrag i regi av 
KAM-prosjektet til Museumsnytt. Det 
første var å melde ei lita utstilling om reise-
litterære verk på Haugesenteret i Ulvik, 
det andre å melde heile tilbodet til Norsk 
Industriarbeidermuseum i Telemark. Ut-
stillinga på Haugesenteret var samla i eit 
lite og sparsamt innreidd rom, med få 
gjenstandar og korte utstillingstekst ar. På 
Norsk Industriarbeidermuseum (NIA) var 
det derimot fleire utstillingar av svært ulik 
art – historiske bygningar og gjenstandar, 
kulturhistoriske utstillingar og kunst-
utstillingar – og dei var spreidde utover i 
Telemark fylke.

Utstillinga på Haugesenteret hadde 
også eit avgrensa tema, medan utstill-
ingane på NIA handla om svært ulike 
tema frå industrihistoria, arbeidarhistoria 
og krigshistoria. Dei to oppdraga var med 
andre ord svært ulike – i alle fall sett frå 
utsida. 

Sett frå innsida, frå min ståstad som 
litteraturkritikar og urøynd utstillings-
meldar, blei likevel begge oppdraga løyst 
med nokså like innfallsvinklar: I begge 
kritikkane drog eg vekslar på bakgrunnen 
min frå det litterære feltet, gjorde bruk av 
opplevingane med å reise til dei to mu-
sea og forsøkte å seie noko overordna om 
korleis dei to musea forvaltar arven sin. 
Her vil eg reflektere litt over fordelane 
og ulempene ved å legge ut på reise for å 
skrive utstillingskritikk.

LITTERÆRE REISER
I begge kritikkane spelte bakgrunnen min 
som litteraturkritikar ei rolle for korleis 
eg gjekk fram, om enn på ulikt vis. Då eg 
skulle reise for å sjå og skrive om utstill-
inga på Haugesenteret, merka eg raskt ei 
«sjuke» som litteraturkritikarar truleg ofte 
ber med seg inn i kritikken av andre typar 
verk. Lenge før eg hadde byrja å bevege 
meg mot Haugesenteret, hadde førebuin-
ga starta, i form av at eg leita etter bøker 
og skrifter som på ein eller annan måte 
kunne vere relevante å ta med seg inn i 

oppdraget. Intuitivt og ureflektert meldte 
det seg eit behov for ikkje berre å lese seg 
opp, men også lese seg rundt utstillinga. 
Eg blei raskt merksam dette og forsøkte 
medvite å unngå det, for i staden å kunne 
halde tankane og sansane opne og skarpe 
for det som ville møte meg i utstillinga. 
Sidan utstillinga handla om reiselitterære 
verk, var eg også merksam på det eg op-
plevde på vegen til dit, ein køyretur frå 
Sunnmøre gjennom Sogn og Fjordane til 
Hordaland. 

Det var eg glad for då eg stod inne i 
temautstillinga og oppdaga at den var 
svært lita, og dessutan ikkje så tydeleg 
avgrensa frå basisutstillinga. Det ville 
vere utfordrande, og kanskje urimeleg, 
å vurdere denne temautstillinga lausrive 
frå resten – både frå basisutstillinga og 
det andre tilbodet på Haugsenteret og 
frå alle dei andre spora etter Hauge i Ul-
vik. Eg innsåg raskt at eg måtte gå uta-
nom det opphavlege oppdraget mitt om 
å melde temautstillinga og heller prøve å 

FOTO: NVE
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seie noko meir heilskapleg om opplevinga 
av Haugesenteret. Difor gjorde eg reisa og 
det eg fann der (både på vegen og i sjølve 
utstillinga) til hovudtråd i meldinga. Dette 
tematiserer eg med eit innleiande sitat frå 
Hauge, som eg kom over inne på Hauge-
senteret: «Lesa litteratur utan stønad av 
litteraturhistorie og skynsam kritikk er 
som å vasa rundt i Afrika utan kart. Du 
kan koma yver kong Salomons gruver, 
men det er mest truleg du tullar deg bort». 
Målet med teksten blei å skrive eit (reise)
essay som pendla mellom «litteraturhisto-
rie og skynsam kritikk» på den eine sida 
og opplevinga av å vere på tur og «tulle 
seg bort» på den andre. 

Den «skynsame kritikken» i meldinga 
blei bygd opp rundt Hauge sjølv, og rundt 
måten museet forvaltar forteljinga og 
kunnskapen om han. Hovudinnvendin-
ga mi til temautstillinga var at sidan den 
stod fram som såpass integrert med basis-
utstillinga, burde den også ha gitt Hauge 
meir plass og utdjupa forholdet hans til 
reiselitteraturen i større grad. Dette er eit 
poeng eg fort kunne ha gått glipp av der-
som eg hadde førebudd meg meir på sjølve 
temautstillinga og konsentrert meg meir 
om innhaldet i den (og dersom den var 
stor nok til at eg følte det ville vere rimeleg 
å melde den som ei eiga utstilling). 

I kritikken av Haugesenteret synest 
eg den spontane framgangsmåten kom 
til sin rett, truleg fordi eg sat på ein del 
kunnskap om Hauges liv og verk frå før og 
difor kunne spele på det, og fordi emnet 
for temautstillinga – reiselitterære verk – 
høvde godt til å skrive eit reiseessay. Då 
eg skulle melde museumstilbodet til NIA i 
Telemark, prøvde eg å løyse oppdraget på 
meir eller mindre same måte, men merka 
då tydelegare kva slags grenser ein slik 
framgangsmåte har. 

FAGLEGE FØRINGAR
Til Telemark tok eg med meg Amalie Kasin 
Lerstangs «Vårs», ei diktsamling om in-
dustriarven i Notodden, og prøvde å spele 

på den og elles på det eg opplevde på reisa 
frå Oslo til Telemark og på veg mellom dei 
ulike avdelingane ved museet. Men ved 
NIA er museumsgjenstandane både større 
og meir betydningsberande i seg sjølve 
enn dei er på Haugesenteret, og det fag-
lege spekteret i utstillingane er mykje meir 
variert enn det ganske avgrensa litterære 
perspektivet på Haugesenteret. Kort sagt 
kjende eg større trong til å skildre mu-
seumsgjenstandar og utstillingsrom, re-
flektere rundt korleis dei var utforma og 
plassert, og eg merka at eg mangla både 
kunnskap og språk for å gjere det. Det 
kjendest viktigare å vurdere dei konkrete 
og detaljerte vala som museet hadde gjort 
inne i dei einskilde utstillingane, og å 
reflektere rundt korleis kunnskap og for-
teljingar blei formidla til dei besøkande. 
Dette kunne eg sjølvsagt ha gjort, men 
innfallsvinkelen min til kritikken – reisa 
og det eg opplevde der og resonansbotnen 
i diktsamlinga til Lerstang – la allereie 
nokre føringar for korleis eg tenkte og sansa 
under museumsbesøket. 

Eg opplevde nok også at essaysjangeren 
stiller nokre krav som det blei vanskele-
gare å følgje i arbeidet med desse utstill-
ingane, til dømes om å utvikle resonne-
ment og knyte det passe laust, passe fast 
til ein raud tråd. Utstillingane ved NIA la i 
staden nokre faglege føringar som eg mer-
ka at eg burde ha følgt. Eg kjende større 
behov for å skrive detaljert og vurderande 
om det eg såg, opplevde og lærte der, og 
blei nok difor meir vinglande, mindre 
overtydande i utforminga av teksten. Etter 
mitt syn kom i alle fall verken dikta til Ler-
stang eller mine eigne reiserefleksjonar 
særleg godt til nytte i kritikken, og dei blei 
like mykje tankemessige forstyrringar som 
tankeopnarar i teksten. 

Like fullt må eg seie at eg også i dette 
kritikkoppdraget opplevde at det å måtte 
leggje ut på reise for å skrive kritikken løfta 
blikket mitt og opna auga for litt større 
spørsmål knytt til korleis museet forvalta 
arven sin og samfunnsoppdraget sitt. Eg 

synest eg hadde relevante innvendingar 
til og poeng om måten museet fortalte ar-
beidarhistorie på, men både framføringa 
av desse poenga og sjølve teksten kunne 
nok ha hatt godt av meir presis og detaljert 
fagleg argumentasjon. Meldinga av NIA er 
nok alt i alt meir flakkande og sjangerfor-
virra enn meldinga av Haugesenteret. I 
den meldinga er på si side kanskje dei fag-
lege poenga mindre i omfang og mindre 
råkande, men eg trur meldinga står seg eit 
hakk betre som tekst.

Å leggje ut på reise for å skrive utstill-
ingskritikk kan utvide og i beste fall løfte 
perspektivet på den einskilde utstillinga 
som blir lagt under lupa. Men det kan 
også vere lettare å miste fagleg fotfeste og 
gå seg vill i uforpliktande refleksjonar om 
ulike emne knytt til det aktuelle museet 
og drifta der. Det er også sjangermessige 
utfordringar knytt til det å bake reiseop-
plevingar inn i utstillingskritikken: Stun-
dom kan det handfaste kritikkhandverket 
lide under (reise)essaysjangerens krav til 
rørsle i tankane og ideane.

Eivind er litteraturkritikar i Bok-
magasinet til Klassekampen.

EIVIND MYKLEBUST 
OM ANMELDEREN
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Å gå etter faktiske forhold 
eller etter idealer 

Om samfunnsrelevans som kriterium i kritikken 
av museer og museumsutstillinger.

TEKST: CHRISTER DYNNA

I to av anmeldelsene jeg laget under 
KAM-prosjektet dykket jeg nokså forsiktig 
ned i det kanskje mest vesentlige aspek-
tet ved utstillingene som jeg skulle kri-
tisere: virkningen av disse utstillingenes 
sammenstilling av fortid med nåtid (som 
fremstod som om utstillingsmakerne ville 
koble nåtidens virkelighet med fortidens 
praksiser). Dette momentet kunne lett 
forstås som en invitasjon til spennende 
komparasjon og debatt og kritisk refleks-
jon, og var dermed noe en anmelder skulle 
grepet begjærlig, det være seg om museet 
lyktes med dette forsettet, eller ikke.

RASISME OG SLAVERI…
Den første anmeldelsen min var av 
utstillingen FOLK – fra rasetyper til 
DNA-frekvenser, ved Teknisk Museum. 
Utstillingen viste frem hvordan arbeidet 

med raseteoriene fikk ringvirkninger på 
både politikk og psyke, parallelt med at 
dette forskningsområdet ble diskreditert. 
Videre rommet utstillingen utsagn fra da-
gens forskere innenfor genetiske studier, 
som blant annet forklarte om kartlegging 
av det menneskelige genom, hvordan 
DNA-analyser brukes som grunnlag for 
inn deling av ulike menneskegrupper i 
dag, og om hvordan slik vitenskap nyter 
en økende popularitet. 

Den andre anmeldelsen gjaldt Slave-
gjort på KUBEN i Arendal, som er en ny 
montering av en eldre utstilling, der et 
stort arkeologisk materiale stod i sen-
trum. Arkeologiske funn ble vist frem i en 
større kontekst som belyste hva for slags 
næringsvei slaveriet var i det 18. århun-
dre, da et dansk-norsk slaveskip grunn-
støtte utenfor Arendal. Monteringen var 

også beriket med en ny del-utstilling med 
tematikken slaveri i våre dager, kalt «Våre 
slaver». Den viste til FNs bærekraftsmål 
og til menneskerettighetene, og at flere 
forbruksvarer – som kaffe, te, bomull og 
konfeksjon – fremdeles lages under slave-
lignende arbeidsforhold. Implisitt viste 
den dermed også hvordan forbrukere i dag 
er med på å berike et handelssystem hvis 
lønnsomhet hviler på undertrykkelse.

ETTERRETTELIG KRITIKK, MEN 
IKKE SÆRLIG RELEVANT?
I begge utstillingene opplevde jeg imid-
lertid at tematikken om nåtiden kom i 
annen rekke. Tematikkens dagsaktuelle 
sider var viet mindre plass og langt færre 
montre, og denne relativt lite inngående 
behandlingen gjorde at dette syntes min-
dre viktig for museene enn utstillingenes 

FOTO: CHRISTER DYNNA
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historiske materiale. I mine tekster tok jeg 
også denne vektingen til følge, til tross 
for at museene hadde påberopte seg sam-
tidsrelevans i og med helt direkte sam-
menstillinger av fortidens «synder» med 
nåtidens situasjon.. 

Valget om å følge utstillingenes faktiske 
logikk var både et forsøk på å være etter-
rettelig ved å gjengi det faktiske innholdet 
i museenes saler, og også et uttrykk for 
at de ikke overbeviste meg i deres mis-
jon, vedrørende å diskutere komparative 
perspektiver. Men jeg lot meg kanskje 
simpelthen også styre av en tradisjonell 
oppfatning om museer som kunnskaps-
institusjoner som forvalter historiefor-
tellingene for sin sektor, og som ikke begir 
seg inn på samtiden. Begge utstillingene 
så i alle fall ut til å bekrefte en slik forvent-
ning, selv om de også ville ses som gode 
forsøk på å ta opp samtidige, samfunns-
aktuelle spørsmål og gi grunnlag for re-
fleksjon, undring og kanskje også debatt 
om hva for situasjon det er vi inngår i, i 
vår egen tid. 

USYNLIGE OG «SYNLIGE» 
UTSTILLINGSMAKERE
Fra besøket til Slavegjort i Arendal argu-
menterte jeg for hvordan museet begikk 
flere unnvikelser i sin håndtering av tema-
tikken. Jeg berømmet også utstillingen for 
flere tydelige grep som skapte en ganske 
stram regi omkring besøket. Det var både 
lagt opp til en tydelig rute i utstillingen 
og gitt bakgrunnsinformasjon om utstill-
ingen selv. Den åpenheten omkring ut-
stillingsmakernes intensjoner, hjalp meg 
indirekte til også å se det jeg mener var 
utstillingens blindsoner. 

I FOLK-utstillingen var situasjonen en 
annen, og den ganske desorienterende 
opplevelsen jeg hadde i – og av – denne 
utstillingen, farget over på min an-
meldelse. Kuratorenes intensjoner eller 
holdninger ble ikke redevist for på noen 
måte som fungerte, og informasjon om 
hvem avsender var, og hva denne ville at 
publikum skulle se, var utelatt. Slik ble 
det vanskeligere å «trenge under huden» 
på dette utstillingsprosjektet. Det kom-
parative aspektet ble gjennomgående 
underkommunisert – så nær som i utstill-
ingens undertittel – mens den eldre forsk-
ningshistorien, raseforskningen, utgjorde 
ryggraden i utstillingen. Fremfor mitt valg 
om å gå grundig inn på hva som ble vist 
og hvordan utstillingen faktisk tok seg ut, 
hadde denne anmeldelsen tjent på å løfte 
nettopp spørsmålet om hvordan kompara-

sjonsmomentet kunne vært utforsket og 
brukt for å trigge kritisk refleksjon hos et 
bredt publikum omkring moderne forsk-
ningsmetoder. 

ANGREP KRITIKKEN.
Hva menneskene som stod bak FOLK-ut-
stillingen faktisk mente, kom til gjengjeld 
mye tydeligere til uttrykk da utstillingens 
to kuratorer besvarte kritikken. Utstill-
ingskuratorene hadde et innlegg på nett-
siden til Museumsnytt, der de skrev at 
utstillingskritikken oppga «flere faktiske 
feil» og kom i skade for å gi «et skjevt 
bilde av utstillingens faktiske innhold». 
(I all hovedsak var det likevel synspunk-
tene på utstillingen de gikk til angrep 
på.) Diskusjonen om hvorvidt utstillingen 
fikk deres holdninger frem overfor utstill-
ingens publikum, og FOLKs evne til å vek-
ke engasjement og å invitere til åpenhet 
og debatt, ga de liten oppmerksomhet. I 
flere påfølgende ordskifter på Facebook, 
stilte museet opp anekdotiske bevis som 
forsvar for utstillingen, og forsøkte å mis-
tenkeliggjøre Museumsnytts motiver for å 
publisere en krass kritikk.

«KVALIFISERT KRITIKK» – HVA ER DET 
FOR MUSEUMSKRITIKKEN?
Et ordskifte som det FOLK-anmeldelsen 
ble etterfulgt av, viser at kritikken som 
genre, og dens oppgave, oppfattes på ulike 
måter. Å få en såpass arg motbør som sta-
ben ved museet ga, var et relativt nytt mo-
ment i min gjerning som kritiker. I kunst-
kritikkens verden, som er den genren jeg 
kjenner best, er det svært sjeldent at man 
imøtegår en kritiker. Kunstkritikken hviler 
på et historisk fundament, med forankring 
tilbake til det 18. århundre og den borger-
lige offentligheten. Den blir gjerne lest og 
forstått som en slags sparringspartner for 
kunstfeltet den behandler. En kunstkri-
tiker må derfor innenfor sitt område, svare 
for en viss akademisk kunnskap. Men hun 
må i tillegg også inneha et særlig lynne for 
virkelig å kunne bedrive en kritikk som 
også er en form for adekvat, konstruktiv 
refsing, ifølge et mye lest kritiker-manifest 
fra 20121. 

Selv myndighetene avkrever kunstkri-
tikken at den er «kvalifisert» for å anse 
den som kritikk i egentlig forstand (og 
ikke bare er synsing). I den seneste kultur-
meldingen sies det blant annet at «Kval-
ifisert kunstkritikk har òg mykje å seie for 
kvalitetsutviklinga» i kunstfeltet2.

Kritikkens rolle er å gi en fundert 
bedømmelse av kunst som påberoper seg å 

være for eksempel nyskapende, for kunst-
artenes relevans hviler på at utøverne der 
fremviser originalitet og verkshøyde. En 
kunst-, teater-, film- eller litteraturkritiker 
har dermed et litt annet gebet enn en an-
melder av museumsutstillinger.

Kriteriene man møter kunsten med, 
synes lite relevante for anmeldere av 
museums utstillinger. Selv om en utstilling 
er også et utsagn ved noen (kuratorer, eller 
hva de skal tituleres), tjener det ikke noen å 
møte disse med kriterier om originalitet og 
verkshøyde. 

En tenkbar kvalifisering av anmelderi-
et av museumsutstillinger kunne være 
at man da bør bli en akademisk opplest 
kritiker på spesifikke temaer eller fagfelt. 
Dette vil nok likevel ikke speile situa-
sjonen ved institusjonene som produserer 
utstillinger, for det behøver nemlig ikke 
være slik at kuratoren bak en utstilling 
formelt også er fagperson innenfor dens 
tematiske område. Museenes samlinger 

Lenge før han tok hovedfag i kunst-
historie og skrev sitt akademiske 
epos om fransk surrealistisk fo-
tografi, inngikk Christer Dynna 
i flere ulike redaksjonsmiljøer. 
Koblingen av virket som journalist 
med en akademisk grad førte ham 
inn på anmelderiet, og dernest inn i 
flere redaktøroppdrag som frilans-
er. Museumserfaring fikk han under 
studietiden som pedagog ved blant 
annet Kunstindustrimuseet i Oslo. 
Også pressekortet hans er mye 
fremvist på museer under reisene 
til Paris, der han også tok ‘storfag’ 
i fransk. Christer Dynna er en kuns-
thistorie-bastard, en krysning av 
terrier og Bernard Senner, for han 
berger klenodier i kategorien bruk-
skunst når han ikke gneldrer mot 
vedtatte sannheter om hva som ut-
gjør betydningsfulle kunstverk eller 
skjønnhet.

CHRISTER DYNNA
OM ANMELDEREN
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og utstillingsprogram favner vidt, mens 
fagstaben er liten.

Kanskje kan utstillingsmakerne og 
museumskuratorene sammenlignes med 
enkelte sakprosaforfattere, nemlig de 
som er allroundere og gode formidlere av 
andres forskning. Men som selv ikke er 
fag-eksperter. 

Kunstkritikkens relativt smale inn-
deling i felt og estetikk, er uansett ikke 
direkte overførbar til en museumskri-
tikk. Det vil for kritikken av museums-
utstillinger også være vanskelig å inngå i 
en tilsvarende konstruktiv symbiose med 
leserne og verksprodusentene, slik situas-
jonen er innenfor kunstsektorene, uten at 
man har åpenhet om hvilke kriterier man 
henger sitt anmelderi på. 

Å møte museumsutstillinger med ide-
aler om samfunnsrelevans, inkludering 
og involvering i pågående debatter (og da 
særlig de utstillingene som gir seg i kast 

med samtiden), kan utgjøre en berettiget 
forventning og et gyldig kvalitetskriterium. 
Dette er òg et perspektiv som kan gi an-
melderiet en klarere retning og et mandat 
– til glede både for kritikkens lesere, og 
for museumsvesenet selv. 

DET SOM FOREGÅR RUNDT EN MUSE-
UMSUTSTILLING MÅ MED.
Å bedrive «kvalifisert kritikk» ut ifra et kri-
terium om museenes samfunnsrelevans, 
kan også gis mer ambisiøse rammer enn 
bare det å dissekere enkeltutstillinger, slik 
KAM-prosjektet har lagt opp til. Det kan 
i noen tilfeller virke utilstrekkelig bare å 
gjøre en kvalitativ utstillingsvurdering 
uten at man samtidig ser på eventuelle 
andre formidlingstiltak i museene. Utstill-
ingene er jo ofte supplert med andre mo-
menter som skal sikre publikums utbyttet 
av besøket. 

En mer ambisiøs kritikk kunne tenkes å 

anmelde mer av aktivitetene og innholdet 
i et museum. For eksempel kunne kritik-
ken analysere et museums fulle utstill-
ingsprogram slik det fremstår over viss 
periode ved å se nærmere på hva slags 
utstillinger som produseres: hvilket pub-
likum fungerer disse best for og imøteser 
behovene til? Kritikken kan også nøste 
opp i hvor godt museene lykkes med å 
eks ponere seg i debattene de legger opp 
til å delta i med omverdenen. Kritikk som 
treff er må også ta tak i hvorvidt museene 
selv faktisk fungerer som debattarena og 
møteplass for mennesker som vil ytre seg 
og også lære av (hver)andre. 

En slik bred bruk av kriteriet om rele-
vans kan tydeliggjøre forventningen til 
at museene har og tar samfunnsansvar 
utover sitt historiske mandat, og utfordre 
det tradisjonelle synet på museene som 
saktmodige kunnskapstempler til glede 
for spesielt interesserte3.

1. Se også A Critic’s Manifesto, (2012) som er et kritiker-manifest av Daniel Mendelsohn. www.newyorker.com/books/page-turner/a-critics-manifesto

2. Stortingsmelding 8 (2018–2019). Kulturens kraft — Kulturpolitikk for framtida. www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-8-20182019/id2620206

3. Paul Rasse, Le musée réinventé. Culture, patrimoine, médiation, 2017. CNRS editions, Paris. 

http://www.newyorker.com/books/page-turner/a-critics-manifesto
http://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-8-20182019/id2620206
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LISTE OVER UTSTILLINGER ANMELDT I KAM-PROSJEKTET

Alle er tilgjengelige på www.museumsnytt.no

Slavegjort. KUBEN, Arendal
Víkingr. Kulturhistorisk Museum, Oslo

Klima for endring. Norsk Oljemuseum, Stavanger
Karolinerna – krig och konflikt. Jamtli, Östersund

Fremtidens mat och dryck. Spritmuseet, Stockholm
Norsk industriarbeidermuseum.

FOLK – fra rasetyper til DNA-sekvenser. Norsk Teknisk Museum
Kroppen som slagmark. Nobel Fredssenter

Ulvetider. Norsk skogmuseum (Anno Museum)
Fargerikt fellesskap, kvitt raseri. Valdres folkemuseum (Valdresmusea)

Det store fallet. Fredriksten Museum (Østfoldmuseene)
Arv. Tromsø Museum

#hedmarking. Glomdalsmuseet (Anno Museum)
Ferdaminne frå Troja til Vestlandet. Olav H. Haugesenteret (Nynorsk kultursentrum)

Livets tre. Naturhistorisk museum, UiO

http://www.museumsnytt.no

